Idrott & Kunskap aug 2008

av Johan Plate

Ingress:

OS i Kina är över och det blev inte som vi hade tänkt oss. De väntade framgångarna uteblev och de oväntade framgångarna blev ur svensk synvinkel behållningen av spelen.  Ur internationell synvinkel var det fantastiska spel, fantastiska prestationer och en fantastisk inramning! 

När krigsrubriker dominerar beskrivningen av hur illa det gick för de svenska OS-deltagarna avhåller jag mig noga från att, utifrån min position, djupt nedsjunken i TV-soffan, att sätta mig till doms över diverse elitidrottares prestationer. 
Det överlåter jag åt dem som anser sig har mer insikt och kunskap. Åratal av arbete nära elitidrottare har dock gjort mig ödmjuk inför de ansträngningar och uppoffringar elitidrottare tvingas göra. Det är inte synd om dem, tvärtom. De är i många avseenden privilegierade men bara den utan inblick kan beskylla en seriös idrottare för att inte träna mycket, hårt och målinriktat. 
Att spy galla och förutspå svensk elitidrotts snara undergång är föga konstruktivt. Jag tycker det är mer intressant att försöka förstå och hitta förklaringar till uteblivna, men önskade resultat. Här kommer min analys. Ta den med en nypa salt. Jag var långt, långt ifrån skeendet, utan detaljperspektiv, men kanske med en någotsånär objektiv syn. Låt vara att den måhända skyms av blågula glas. 
Faktum kvarstår dock. Det var Sveriges sämsta sommar-OS sedan 1896.
Brödtext:  

Jag tror svensk elitidrott och dess avnämare måste ställa sig fyra frågor:
Ska vi ha elitidrott i Sverige?
Jag glömmer aldrig det år, för inte så länge sedan, då den samlade idrotten, då drygt 60 specialförbund, fick 260 miljoner av staten att fördela emellan sig. Det var samma år som Chelseas ägare köpte den argentiske fotbollsspelaren Crespo för 260 miljoner och satte honom på bänken för att inget annat lag skulle kunna dra nytta av hans tjänster. Jämförelsen haltar men sätter ändå sökarljuset på det faktum att det satsas för lite på svensk elitidrott. Jag har stor förståelse för att våra gemensamma medel kanske hellre ska gå slussas till bättre behövande. 100 m häck, beachvolleyboll eller dubbel-trap kanske inte är de högst prioriterade samhälleliga områdena. Det inses. Men man kan inte å ena sidan lita till ideella krafter och anslå en snäv ekonomisk ram. Och å andra sidan som politiker (oavsett partifärg) trängas i VIP-rummet på Arlanda när svenskar kommer hem med medaljer. Sverige måste bestämma sig om vi ska satsa på elitidrott. Är svaret ja så måste helt andra ekonomiska resurser skjutas till.
What’s in it for me?

Vem är i framtiden beredd att göra de uppoffringar som krävs för att ta en OS-medalj? Varför ska man göra det? Peking-OS blev ett tydligt bevis på detta. Varför ska jag stå upp i gryningen för att simma 4000 meter, gå till skolan eller jobbet, och sedan göra om samma sak på eftermiddagen. Bara för att komma till insikt i 30-årsåldern att jag inte har någon utbildning, inget jobb och ingen ekonomi. Då är en åttondeplats i en OS-final föga tröst. Så långt sträcker sig inte egot, inte hos dagens unga elitidrottare. Det tycks som om våra konkurrenter har helt andra förutsättningar. Obekräftade berättelser och artiklar under OS skvallrar om en tryggad framtid, genvägar in på utbildningar, specialdesignade jobb och ekonomisk och social trygghet om man lyckas ta en medalj. I Sverige får Annika Sörenstam obemärkt spela sin sista tävling på svensk mark på en bana utanför Västerås långt ifrån pompa och ståt. Det skulle vara otänkbart i Norge eller USA! Om vi ska ha en elitidrott att njuta av och känna stolthet inför måste mer stolthet och värde kopplas till företeelsen elitidrott. Annars kommer ingen aktiv att bry sig. 
Är kraven för höga?
Sverige och svenskar måste inse att krav och förmåga går hand i hand. Det gäller både aktiva, journalister och vi idrottskonsumenter. När upplevda krav och verklig förmåga går hand i hand kan alla idrottare göra stordåd. Men rubbas denna ömtåliga balansakt blir resultatet alltid sämre än nödvändigt. Det är rätt att ställa krav på Carolina Klüft att ta medalj i sjukamp men det är fel att göra det i tresteg. Att ställa krav i tresteg tyder förmodligen inte bara på dålig kunskap utan också på en romantisk syn på elitidrott. Jag är inte förvånad över att det var så många ”okända” som tog medalj och presterade väl. De slapp ju kraven och tvingades inte i otaliga intervjuer beskriva och bekräfta sin egen storhet vilket ofta leder till en skev kravbild. Istället lät de den dokumenterat goda förmågan blomma och lyckades. Ingen av medaljörerna var en lågoddsare innan start, medan högoddsarna ruttnade. Man kan tycka att de är veka och inte av det rätta virket. För mig är det ointressant. Alla är individer och talang måste utvecklas utifrån en individuell plattform. En stark eller en svag tro på den egna förmågan måste mötas av dito balanserad kravbild.  

Är vi tillräckligt professionella?

Om vi ska kunna hävda oss i en internationell konkurrens måste vi blir mer professionella. Det ideella ledarskapet, tränaren som efter åtta timmars jobb, byter overall mot träningsoverall, och åker ner till idrottshallen för att köra ett av veckans sju pass, har var varit norm i Sverige. Det är charmigt men ack så omodernt. Jag tror att vi måste omsätta all den forskning och empiri som finns lagrad inom svensk elitidrott i en kader heltidsanställda tränare och ledare som är engagerade specialister. Så är det på många ställen utomlands och de gånger jag varit på internationella tävlingar slås jag av att resurserna, inte minst de personella, verkar vara outsinliga.
Om vi ska se fram emot London-OS med några som helst förhoppningar på medaljer är det nog bäst att vi som har förmånen att jobba med svensk elitidrott sätter till alla klutar för att ändra synen på hur elitidrott ska bedrivas. Kanske genom att förhålla oss till frågorna i ovanstående analys.
Sen gör det inget om SOK och RF kunde samsas lite bättre…
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